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Ali DUYMAZ'

“Tahta Kili¢”in Mitolojik ve Dini Kokeni Uzerine

Samanizm ve Mitolojide Tahta Kilig

Tark kultdr tarihi Uzerine yapilan arastirmalara gére “tahta kili¢’in tarihsel anlamda
gorildagi ilk ortam Samanizm tabir edilen ve inan¢ olup olmadigi halen tartisilan kamhk
uygulamalaridir. Tahta kili¢ simgesinin saman davullar Uzerinde figlir olarak yer aldigi, kétu
ve ser ruhlar korkutmak ve kagirmak amaciyla bu figirlerin saman davulu Uzerine islendigi
kaynaklarda kayitlidir. Konu lGzerinde kapsamli ve ilk arastirmalara imza atmis olan Abdulkadir
inan, Cin sinirlar iginde yasayan Urenha samanlarinin tiingiir adi verilen davullarinin bir tarafin-
da siralanan erenler yani ongonlar arasinda bir de tahta kili¢ (hili¢) bulundugunu, samanin bu
kilicla, kétii ruhlara karsi savastigini kaydeder (inan 1986: 80; Radloff 2008: 290). Fuzuli Bayat
ise sufi merasimleriyle karsilastirmali olarak bazi ek bilgiler verir. Buna gére saman olma ritielin-
de samanlara tahta kilig ile yay ve ok verildigini kaydeden Bayat, Orta Asya’nin hem erkek hem
de kadin samanlarinin hasta tedavi etmeye giderken yanlarinda tahta kili¢ veya gercek bir kili¢
tasidiklarini belirtir (Bayat 2006: 167-168). “Agac kili¢’lh kamlara tarih kaynaklarinda da rastla-
nir. Nitekim Zeki Velidi Togan, Heredot'un ravisi Aristeas’tan alinan bilgiden hareketle MO VII.
asrin ortalarinda Orta Tiyansan’da yasamis olan Argippay adli iskit kavminin saglarini tiras eden
ve silahsiz yani “agag kili¢’h reislerinin, samani “kam”lar yahut diger tabirle “tiyin” (tdhin)ler
olmasi gerektigini sdyler (Togan 1981: 27). Bu bilgiye gére “tahtadan kili¢” tagsiyan” bu “kam”lar,
kabileler arasinda barisi saglayan, bilgi 6greten, bilge, yol gdsterici, sihir yapan olaganusti nite-
likli kigilerdir.

1 Prof. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bslimi Ogretim Uyesi,
ali_duymaz @hotmail.com.
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Evliya menakipnameleri (izerinde arastirmalari olan Ahmet Yasar Ocak da veli menkibele-
rindeki motifleri degerlendirirken “tahta kiligla savagsma” motifini samanlik kékenli bir motif olarak
degerlendirir. Ahmet Yasar Ocak, Samanlarin ayin yaparken vecd haline girebilmek i¢in caldiklari
davuldan bagka bir de tahta kili¢ bulundurduklarini, bununla kéti ruhlara kargi savastiklarini
vurgulamaktadir. Bu anlamda tahta kilic samanlarin ser kuvvetlerle micadele i¢in kullandigi bir
savas aracidir (Ocak 2012: 141).

Turk samanizmi disinda bazi Bati Avrupa kavimlerinde de “tahta kili¢”in sembolik olarak
kullanildigi dikkati cekmektedir. Mesela ardili tarafindan ruhunun kendisine ge¢gmesi icin kutsal
krali 6ldirme geleneginin taklidi olarak uygulandigi halklardan Bohemyalilarin yasadigi Semic
ve Pilsen’de kralin basinin kesilmesi téresi Whit-Monday’de yerine getirilir ve bu sembolik bas
kesme téreninde “tahta kili¢” kullanilir (Frazer 2004: 238-240).

Mitik ddnem icinde yer aldigini distindiigiimiz Samanhk uygulama ve inanglarinda “ki-
lic”in simgesel bir islev Ustlendigini, bir savas aracindan ziyade hastalara musallat olan ser ruh-
lar kovmak icin kullanilan bir tedavi edici gere¢ olarak kullanildigini izlemekteyiz. Genellemek
gerekirse tahta kili¢, samanin savas aracidir, ancak bu savas diismanla degil ser ruhlarla ya-
pilmaktadir ve “tahta kili¢” da simgesel bir islev Ustlenmektedir. SUphesiz ki bu egretilemenin
kékeninde de “Tanr”’nin kilici” veya “tanrisal kili¢” algisi yatmaktadir.

Dini Metinler Olarak Hadislerde Tahta Kili¢

Hz. Muhammed'in, fitheyi dnlemek, etkisini azaltmak amaciyla fithe sirasinda silah satigi-
ni ve elde silah bulundurmayi yasakladigi bilinmektedir. Hadis rivayetlerde bu yasak “mevcutlarin
kinlmas!”, “tasa calinmas”, tahtadan kili¢ kusaniimasi” seklinde ifade edilir. Hz. Muhammed’in
ashabina “Mslimanlar arasinda fitne ¢iktigi vakit tahtadan bir kili¢ edinin” diyerek dlduric silah
bulundurma yasagini dile getirdigi hadis kaynaklarinda yazihdir. Hadis kitaplari, bu yasaga uyup
tahta kilig tasiyanlar arasinda Ebu Miislim ile Uhban ibnu Sayfi'yi isim olarak sayar. Mesela Ebu
Muslim ile ilgili hadis rivayeti séyledir: “Hz. Ali, Hz. Muaviye ile olan miicadelesi sirasinda hazirlik
yapmak (zere Basra’ya gelir ve Ebu Miislim’e ugrayarak: “Bana yardim et” der. Ebu Mtislim “ha-
yir” diye kestirip atmaktansa lisan-1 hal ile bunu ifade etmeyi tercih ederek kilicini getirir. Kinindan
bir karis kadar siyirir. Hz. Ali (radiyallahu anh)’ye bunun tahtadan oldugunu gésterdikten sonra su
aciklamayi yapar: “Can dostum ve senin amcaoglun (aleyhissalatu vesselam) benden, “Mdsli-
manlar arasinda fitne ¢iktigi zaman tahta kili¢c edinmem” hususunda sé6z aldi (ve ben de yaptim.
Buna ragmen) seninle harbe ¢ikmami istersen yine de ¢ikarim.” Hz. Ali su cevabi verir: “Ne sana,
ne de kilicina ihtiyacim yok.” (Canan 13: 202-204, 337).

S6z konusu hadisten gorulecegi lzere Hz. Muhammed’in savas ¢cikmamasi, kan dokul-
memesi igin basvurdugu tedbirler arasinda en dnde gelenlerden birisi “tahta kili¢” kusanmaktir.
Boylece fitnenin dnlenip kan dékilmemesi saglanir ve insanlari barisa yénlendirir. Yani tahta
kilig, fitne dnleyici, baris saglayici bir islev gérmus olur.

Alevi-Bektasi topluluklari da Hz. Ali’yi tahta kiligh tasavvur ederler. Hatta Zilfikar'la birles-
tirerek iki uclu bir kili¢ olarak tasarladiklar “tahta kilig”in 6nemli bir kaynagi da hadislerdir. Hacim
Sultan agag kilici eline alip hadis rivayetindeki ifadeyi syleyerek, yani “La feta illa Ali ve l& seyfe
illa Zulfikar” diyerek savasir.
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Alplara Ozgii Epik Nitelikli “Kara Polat Oz Kilig”

Kimi egretilemelere karsin kilicin bir savas gereci olarak imali ve kullaniminin esas alin-
masi gerekir. AKinci ve savasgi bir toplumsal zeminden gelmeleri itibariyle Turklerin demiri igle-
yerek basta kiligc olmak lzere cesitli savas arac ve gerecleri Urettikleri bilinmektedir. Bu hususta
cesitli kaynaklarda bazi farkli gértisler olmasina ragmen, genellikle demir islemenin Tirk kultd-
rindeki yeri hakkinda bolca malzeme mevcuttur. Zeki Velidi Togan’a goére Turkistan’da demir
kaltiri MO 2000’lerde bilinmektedir. Demir madenlerinin bol bulundugu sahalarda yasayan bazi
Kirgiz, Karluk ve Baskurt gibi Turk kabilelerinin Orta Asya’da demir kiltirindin gercek tasiyicilan
olarak Gin ve Arap kaynaklarinda zikredildigini beyan eden Togan, Eski Gokturklerin Talka Demir
Kapisi yakinlarindaki oturak hayat sahalarinda sonradan en iyi silahlar yapilan demir ve celik
endustrisi bolgesi denebilecek énemde Pulad sehrinin bulundugunu, eski Goktirk sahasindan
Horasan’a demir levhalar, karacgori ve bilgatekini denilen giizel kiliglarin ihrag olundugunu belirt-
mektedir. En iyi kiliclar Hazarlarin yaptigini, iran destaninin Tiirkleri en eski zamandan beri bir
celige burinmus millet olarak tavsif ettigini kaydeden Togan, bu bilgilerden hareketle tarihi devir-
lerde Tirk kavimlerinin yaptiklari demirciligi, onlarin tarihten énceki zamanlarda da gelistirdikleri
bir sanatlar olarak kabul etmek gerektigini vurgular (Togan 1981: 30-31; ayrica bk. Gékyay 1973:
CCCLVII-CCCLVII).

Turk kultdrinde Uzerine “kilicima dogranayim” seklinde ant icmek gibi bir uygulamanin
yaygin olarak gérildigu bir silah olarak kili¢, hikimdar timsalidir ve kutsal sayilmaktadir. “Kilicin
altindan gegmek” uygulamasi, “6zur dilemek, sugunun bagislanmasini dilemek” anlamina gelir.
Dede Korkut alplari konum ve itibarlarini ya “kili¢” ya da “ekmek” ile kazanirlar. Burada kili¢, alpin
“huner”ini simgeler. Ayni bicimde verdigi s6zU henuz yerine getirmemis veya izerinde bir sorum-
luluk bulunan bir erkek, esi ile arasina “kili¢” koyarak gerdege girmez, girse de murat alip murat
vermez. En eski metinlerden giinimuze kadar kiliclarin degeri ve énemi hakkinda literatirde
yeterince bilgi ve degerlendirme vardir. Biz akinci-savasgi Turklerin tarihe veda ediginin izleri-
ni tagstyan Dede Korkut Kitabr'ndan hareketle bir takim degerlendirmeler yapmakla yetinecegiz.
Dede Korkut Kitabr’nda alplarin kiliglar “kara polat 6z kili¢” ifadeleriyle aniimaktadir. Gékyay’a
gbre “kara” kuvvetin ifadesi, polat ¢elikten yapildiginin isareti, “6z” de kilicin saglamligini, kilicin
ta kendisi oldugunu anlatan bir nitelemedir (Gokyay 1973: CCCLVIII-CCCLIX).

Dede Korkut Kitabrnin mukaddimesinde “calup keser éz kilici muhannesler g¢alinca
calmasa yig, calabilen yigide ok ile kilictan bir comak yig” seklinde bir ifade geger. insan ile
nesne arasindaki kalite itibariyle bir uyumu hem isaret hem de telkin eden bu ifadeye gére kilic,
“kara polat” ve “6z” olmalidir. Dede Korkut Kitabinda kili¢ genellikle “kara polat” ve “6z” kavram-
lariyla nitelenir. Orhan Saik Gokyay, “kara polat” sézlerini “kara ¢elik, iyi celik, kinlmaz celik”
seklinde anlamlandirir (Gokyay 1973: 237). Bir yerde “gdk polat” ifadesi de kullanilir (Gokyay
1973: 78). Celik kili¢c Turklerin at ile birlikte bozkir medeniyetinin temelini olusturan ve onlarin
Anadolu iclerinde vatan tutmalarinin temel aparati olmustur. Celik kiliclar 1700’lerden itibaren
tufek kargisinda yenilgiye ugramistir. Jared Diamond, son yillarda oldukgca ilgi géren Tlifek, Mik-
rop ve Celik adli eserinde “1700’lerde tlifekler Amerikan yerlileri ile baska yerli halklar karsisinda
Avrupalilari Gstin duruma getiren baslica silah olarak kiliglarin yerini aldi.” der (Diamond 2010:
82). Elbette tufek gibi atesli silahlarla birlikte ¢elikten Uretilmis basta kili¢ olmak tizere geleneksel
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silahlarin hakimiyeti de sona ermistir. Ancak gerek Dede Korkut Kitabi'ndan alintiladi§imiz gibi,
gerekse Diamond’un 6zellikle Amerika’yi isgale giden ispanyollarin bilhassa inkalarla miicade-
lesini anlatirken belirttigi Gizere gelik kiliglar da bir nceki medeni devrin ve/veya seviyenin silahi
olan “kut sopa’lara (Diamond 2010: 83) veya “comak’lara karsi Ustun bir silah olarak uzun yillar
egemenlik unsuru olarak kullaniimiglardir. Burada silah olarak kullanilan sopadan veya comaktan
bahsetmemizin sebebi “celik” yerine “tahta’nin sembolik olarak sonraki devirlerde de kullanila-
cagina dair vurgu yapmaktir. Dede Korkut Kitabr’ndan alintiladigimiz ifadenin son kisminda yer
alan “calabilen yigide” ifadesi, insani ve onun becerisini, hiinerini 6ne ¢ikarirken aleti ikinci plana
atmaktadir.

Yukaridaki 6zet bilgilerden de anlasilacagi Gzere Turk kavimlerinin destanf tarihlerinde,
yani epik dénemlerinde alp, ati ve “polat”tan imal edilmis kilici ile bir blttnlik arz eder. Bu savas-
¢i-akinci insan modeline yaslanan “bozkir” kultirani diger “yagmaci” toplumlardan ayiran temel
ilke Tark kilturinde nesneden ¢ok insanin, yani alpin hiiner ve erdeminin 6n planda tutulmasidir.

Veli ve Efsunlu “Tahta Kili¢”

Mevlana ve “Tahta Kilic” Manalari
Tasavvuf klltari ve edebiyatiyla birlikte ¢elik kiliglarin yerini “tahta kili¢”lar almaya baslar.
Mevlana’da “tahta kili¢” kavraminin birkag manada kullanildigi gérilmektedir. Mevlana, Mesne-
vi'sinde kilif icindeki tahta kilig ile “manasiz can”i ayni gorr:
“Bu cisimde manasiz can; hilafsiz, kilif icinde tahta kili¢ gibidir.
Kilifta bulundukga kiymetlidir. Cikinca yakmaga yarar bir alet olur.

Tahta kilici muharebeye gétirme, ah U figana dismemek igin énce bir kere
muayene et;

Eger tahtadansa, yird... baskasini ara; eger elmassa sevinerek ileri gell”
(Izbudak 1995a: 56-57; Gélpinarli 1985a: 162-163)

Mevlana “tahta kilig”a hile anlami da yuklemistir:

“Cebrilerin hileleri beni bagladl, tahta kiliglar1 viicudumu yordu.” (izbudak
1995a: 88; Gdlpinarl 1985a: 252)
Mevlana, cocuk oyuncagi anlaminda “tahta kili¢”a yer verir:

“Halkin savasi da ¢ocuklarin savasina benzer; tamamiyle 6zsiizd(ir, temel-

sizdir.

”

Hepsi de tahta kiligla savasir; hepsinin de gayreti faydasiz seyedir.
(izbudak 1995a: 275; Gélpinarli 1985a: 564)

“Kliglik erkek cocuklar, erliklerinden bir sey anlamazlar, glicleri kuvvetleri
yoktur. Onun igin onlara tahta kilic daha yeddir.” (izbudak 1995b: 293; Gélpinari
1985b: 546)
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Mevlana’nin son bir kullanim sekli de kilicin bir nesne oldugudur, asil giciin insanda olu-
suna vurguda bulunmasidir:

“Sende adamlik olmadiktan sonra hangerlerin ne faydasi var? Ylirek olma-
diktan sonra bunda ne fayda var ki?

Tutalim Ali'den Ziilfikar’t miras aldin, Tanri aslanindaki kol, sende de varsa
gdster.

Mesih’ten bir nefes belledigini farz edelim, Isa’nin dudadi, disi nerde ki a
cirkin adam?

Kazanmak, bir seyler elde etmek igin diyelim ki bir gemi yaptin, Nuh gibi bir
gemi kaptani hani?

Tutalim ki lbrahim gibi put kiriyorsun, beden putunu onun gibi ates icine
atis nerde?

Delilin varsa meydana ¢ikar da tahta kilici bile o delille Ziilfikar haline getir.

Bir delil, seni amelden alikorsa o Tanri’nin gazabidir.” (izbudak 1995b: 206;
Golpinarl 1985b: 393)

Mevléna, Divan-i kebirinde de “Celikten yapilma kilicin korkusunu yaratir
mi tahta kilig.” der (Gélpinarli 1992: 163).

Ahmed Yesevi'nin “Tig-i Batin”indan Haci Bektas Veli ve Sari Saltuk’a
Tevariis Eden “Tahta Kili¢”

Turk tasavvufunun ilk ve 6nder sahsiyeti Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet'inde “Tig-1 batin
birle nefsni yanctim muna” (Batin kilici ile nefsi pargaladim iste) (Eraslan 1983: 62-63) diyerek
nefisle mucadele fikrini 6ne ¢ikarir ve nefsi yenmenin gereci olarak kilicin “batin” sekline vurgu
yapar. Dini-tasavvufi edebiyatta kullanilan “la seyfe illa ziilfikar ve la feta illa Ali” (Zilfikar'dan
baska kili¢, Hz. Ali’den bagka yigit yok) hadisi ile birlikte “batin kilici” kavrami da manevi olarak
edebe getirilme isine, evliya sillesine, kisaca ilahi samar, manevi tokat karsiligi olarak verilmistir.
Zulmeden biri, umulmadik, beklenmedik bir derde maruz kalinca, ansizin gelen bu gibi aci olay-
lar, “erenlerin batin kilicina ugradi”, “batin okuna geldi” gibi deyimlerle aciklanir. Yani bu deyim,
umulmadik anda, tahmin edilmeyen yerden gelen musibetler icin de kullanilir (Cebecioglu 2009:
90, 390, 624).

“Batin kilici” kullanilarak nefisle miicadele, savasin yeni seklidir ve celik kiliglarin yerini
“cihad-1 ekber” denilen nefisle micadelede sembolik islevli “tahta kili¢” alir. Ancak mutasavviflar
icin s6z konusu olan sadece nefisle micadele degildir. Dinyanin herhangi bir yerinde kéfirlerle
mucadeleyi de gazi-dervigler Ustlenmistir. Destanlarin yeni bir tlrevi olan gazalari anlatan mena-
kipnameler yeni bir tur olarak ortaya cikarken bu menakipnamelerde savas kavrami butin yonle-
riyle gazi-derviglere gore yeniden giincellenir. Nitekim Ahmed Yesevi, halifesi olarak Anadolu’ya
génderdigi erenlerden Haci Bektas Veli'ye tag, samdan, seccade, sofra ve alem gibi sembollerin
yani sira her mlcadeleden galip ¢cikmasini saglayacak olan “tahta kili¢” da kusatir. Bu “tahta kili¢”
Ahmed Yesevi'den baslayarak Haci Bektas Veli'ye oradan da Sari Saltuk, Abdal Musa, Hacim
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Sultan, Kizil Deli gibi diger erenlere intikal edecektir. Tabir caizse Anadolu ve Rumeli, “tahta ki-
¢l erenler tarafindan fetih ve irgat edilecektir.

Ayrintiya girecek olursak Bektasi menakibnamelerinde ve bilhassa Haci Bektas Veli vi-
layetnamesinde tahta kilicin iglevine dair anlatimlar mevcuttur. Mesela Menakib-1 Haci Bektas-i
Veli'ye gore Horasan halkindan bir toplulugun ulkelerini yagmalayan Bedahsan ahalisinden
sikayetleri Gizerine Ahmed Yesevi, nefes oglu Kutbuddin Haydar'i Horasanli Mislimanlara yar-
dim icin géndermis; ancak heniiz cocuk yasta olan Haydar'in yenilip esir dlismesi Uzerine seyh,
Haci Bektas’'i gorevlendirmistir. Bu gdrevlendirme esnasinda Haci Bektas’in beline tahta kilic
kusatmis ve bu kili¢c sayesinde Haci Bektas, kafirleri yenmis, Kutbuddin Haydar’i kurtarmis, Be-
dahsanlilarin islamiyeti kabullerini saglamistir (Ocak 2012: 180).

Haci Bektag’a Ahmed Yesevi tarafindan kusatilan bu “tahta kili¢”, Haci Bektas Veli tara-
findan da Rumeli'ne gaza ve cihada génderdigi halifesi Sari Saltik’a kusatiimistir. Bu, halifesinin
kendisini temsile yetkisi oldugunun isareti bir olagandstt “kili¢’tir. Tahta kili¢ ayni zamanda bir
pirlik alametidir, onu tagiyanin buyUk bir pir oldugunu ortaya koyar. Nitekim Balkanlarin fatihi Sari
Saltik menakipnamelere gére gerek diismana gerekse ejderhalar gibi olaganisti varliklara karsi
savaslarini tahta kiliciyla yapar. Bektasi menakipnamelerine gére ¢cobanlik yaparken Haci Bek-
tas tarafindan temiz yirekliligi begenilen ve Haci Bektag'in litfuyla velilik mertebesine yikselen
Sari Saltik, Rumeli’de Mislimanhgi yaymakla gérevlendirilir. Yola ¢ikarken Ulu Abdal ve Kigi Ab-
dal adinda iki dervisini yanina katip Sari Saltik’in beline bir de agag kili¢ kusatir. Sonradan Sari
Saltik Rumeli’ne gecip Kaligra denilen yerdeki ejderha ile miicadeleye tutustugu zaman bu kiligla
onun basini kesecektir (Ocak 2002: 43; Ocak 2012: 180; Kdprulu 1976: 54, 254). Evliya Celebi
Seyahatnamesinde Ahmed Yesevi’'nin Haci Bektas Veli ile baglantisi ve Sar Saltuk’a ulasan
tenbihati s6yle anlatilir: “Bu zat ylice seyyidlerden (Peygamberimizin soyundan) bir ulu sultan idi.
Bu hakirin atasi Tirk-i Ttrkan Hoca Ahmed Yesevi hazretlerinin halifesidir ki mibarek isimleri
Muhammed Buhari'dir ki, soylu ve asil temiz soydandir. Ancak Tiirklerin piri Hoca Ahmed Yesevi
hazretleri, Haci Bektas-1 Veli-i Horasani hazretlerini irsad edip Anadolu’ya, Selguklular’a génder-
dikde, Huda’nin hikmeti, Anadolu’ya Osmancik asrinda gelip Orhan Gazi'yle gaza edip Yenigeri
askerini tertip eyledi. Daha sonra atamiz Tiirkistan piri Muhammed Hanefi oglu Hoca Ahmed
Yesevi, Haci Bektas-1 Veli’ye yardim icin Muhammed Buhari’ye, Horasan erenlerinden 700 adam
verip, “Var imdi Saltuk Muhammed’im Bektas’'im, seni Rum’a génderiyorum. Leh diyarinda sapik
inangli olan Sari Saltuk’un suretine girip o mel'unu ve Dobruca’da bir ejder bécegi bu tahta kilic
ile éldirdp Makedonya, Dobruca ve yedi krallik yerde nam u nisan sahibi ol” diye Muhammed
Saltuk-1 Buhari’yi Haci Bektas’a génderdi. O da Saltuk Muhammed Buhari’yi Rum’a génderip
Dobruca kéfiristaninda 70 nefer asiklariyla seyahat edip Keligra magaralarinda ejderi katledip
40.000 kéafir ve Dobruca krali Pravadi Kalesi’nde imana geldiler.” (Kahraman-Dagli 2008: 657).

Saltikname’de sik sik s6z edilen tahta kili¢, Sari Saltik’in kéfirleri “hiyar manendi dogradi-
g1” bir silahtir. Saltikname’ye gére bu tahta kili¢, hurma agacindan yapiimis ve Hazreti Muham-
med tarafindan kendisine verilmek Gzere Hizir'a teslim edilmistir. Ocak, bu iki islami motifin, yani
Hizir ile Hz. Muhammed’in Samanist unsur olarak degerlendirdigi tahta kilici islamilestirmeye
yettigini séylemektedir (Ocak 2012: 180).

Kendisinde “tahta kili¢” bulunan velilerden biri de Abdal Musa’dir. Yesevi halifelerinden
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kabul edilen ve Bektasi gelenegine mensup olan Abdal Musa’nin dért arsin uzunlugunda bir tahta
kilici oldugu, Geyikli Baba ile birlikte bu kiligla kahramanliklar gésterdigi Képrili ve Hammer gibi
arastirmacilarin eserlerinde kayitlidir (Giizel 1999: 42). Ayrica Vilayetname-i Abdal Musa’ya gore
Umur Begd, Abdal Musa’nin kerametlerini gérip mdaridi olmus, seyhinden “gazi” unvanini almis,
kendisini Rumeli’ne fetihlere yollayan seyhinden bir yadigar istemis, Abdal Musa da ona Kizil
Deli Sultan’i yoldas vermistir. iste bu esnada Abdal Musa, Kizil Deli Sultan’a bir tahta kilig hediye
etmistir: “Abdal Musa Sultan ¢agirup bir agag kili¢ sundi. Kizil Deli Sultan aldi, épdi basina kodl.
Andan sonra ydridiler.” (Glzel 1999: 88, 118) Abdal Musa’nin Kizil Deli Sultan’a agag¢ kili¢ ver-
dikten sonra Bogaz Hisarr’'ni fethe génderisi ve daha sonra da “Rumeli’ni size verdim, éniiniize
kimse durmasin” seklindeki sézleri, “tahta kili¢”in fetih ve irgat anlamindaki gictinii gésteren ifa-
delerdir (Guzel 1999: 118). Bu rivayet ve bilgilere uygun olarak devrinde Evliya Celebi’nin konuk
oldugu ve Il. Mahmut zamanindan kapatilan Abdal Musa tekkesine ait egyalar arasinda besgen
tahta kilicmin da yer aldigi bilinmektedir (Guzel 1999: 37-38).

Bu menkibelerdeki bilgilerden bazilar siirlere de ge¢mistir. Dogan Kaya’nin bir cénkten
aktardigi Sah Hatayi’ye ait bir dértlikte Sah Seyyid Ali’nin “tahta kilic’ina génderme vardir:

“Rum ilin feth etti Ogiirciik Veli
Tahta kili¢ tutar o batin eli
Erenler serveri Sah Seyyid Ali
Zahirde batinda sen imdad eyle” (Kaya 2002)
Paki mahlési kullanan bir sairin sdyledigi nefeste de Seyyid Ali Sultan’in tahta kilicindan
s6z edilir:
“Gelibol'dan gecti Hakk’a dayandi
Tahta kilig al kanlara boyandi
Burhanin gérenler geldi inandi
Esigine Seyyid Ali Sultan’in” (Koca 1990: 894-895)

Ayni bicimde Geda Musli’'nin Hz. Ali'den baslayarak Anadolu erenlerini anlattigi bir siirinde
de Zilfikar ile agag kili¢ arasindaki ilinti dikkat gekmektedir:

“Erenler serveri ol pirim Ali

Ser-gcesme olmustur Urum iline

Agdactan Ziilfikar ol gercek veli

Ol dem tekbir oldu pirin beline” (Kaya 2002)

Turk gazi-derviglerinde ortak bir motif olan tahta kilicla ilgili olarak ayrintili bilgiler Ahmet
Yasar Ocak’in eserinde mevcuttur. Birka¢ 6rnekle konuyu zenginlestirelim. Haci Bektas’in Sari
Saltik disinda tahta kili¢ kusattigi bir baska halifesi de Hacim Sultan’dir. Haci Bektas Veli, daha
6nce Ahmed Yesevi tarafindan kendisine kusatilan tahta kilici Germiyan iline yerlesmek Uzere
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Sulucakaradyuk’ten ayrilmak lizere yola ¢ikan Hacim Sultan’in beline kusatmistir. Hacim Sultan,
kilici denemek icin bir dervisin katirina ¢alinca katir iki pargaya bélinmustir (Ocak 2012: 266).

Gelibolulu Mustafa Ali'nin tespit ettigi Emir-i Cin Osman menkibesine gére de Turkistan’da
Emir-i Cin Osman, seyhi Ahmed Yesevi'nin verdigi tahta bir kiligla Cin diyarina musallat olan bir
ejderhayi 6ldirmis ve Mislimanlar bu ejderhadan kurtarmistir (Ocak 2012: 181).

Seyhlerince tahta kiligla kusanip kéafirlerle veya ejderha gibi olaganustu varliklarla savasan
Bektasi velileri, tarih itibariyle XIIl.-XV. ylzyillarda yasamis olarak kabul edilmektedir. Ancak he-
men belitmek gerekir ki bu kisilerin nefisle micadele yani velayetleri yani sira gazilik nitelikleri
de mevcuttur ve bu nitelik zamanla arka plana disecektir. Nitekim evliya menakipnamelerinde
gordigimuz “tahta kili¢” ile savasma motifi, Osmanl Devleti'nin kurulus yillarini anlatan ilk devir
anonim Osmanli tarihleri, kronikleri ve vekayinamelerine de girmistir (Ocak 2012: 141). Bu da
bize bu gazi derviglerin cogunun ilk devir Osmanli fetihlerine katilmis kisiler oldugunu géster-
mektedir. Mesela anonim bir Osmanli tarihinde anlatildigina gére Mentese taraflarinda bir “tryan
dervig” bolgeyi elindeki tahta kiligla fethetmis, bdélge halkinin bir kismini éldiirmas, bir kismini
da Misluiman yapmistir. Ahmet Yasar Ocak’in da dedigi gibi Osmanli’nin ilk fetihleri ddneminde
hudutlarda savasan ve isimleri bilinsin ya da bilinmesin pek ¢cok “heterodoks” dervisin varligi bir
gercekliktir ve tahta kih¢ da bu gazi-derviglerin semboll olarak éne ¢ikmig bir gaza gerecidir
(Ocak 2012: 182).

Ahmet Yagar Ocak’in islam éncesi inang motifi olarak Samanizm kékenli gérdiigi “tahta
kilicla savasmak” motifi, Menékib-1 Haci Bektas Veli, Vilayetname-i Hacim Sultan ve Vilayetna-
me-i Abdal Musa’da degisik kerelerde gegmektedir (Ocak 2012: 179, 283). Ayrica Seyh Bed-
reddin’in de tahta kili¢ kusanan bir miridinin oldugu (Ocak 2012: 181), Kogu Baba, Garip Musa
gibi yerel velilerin de tahta kiligh oldugu bilinmektedir (Er 2011). Macaristan’da turbesi bulunan
Gl Baba’nin da bir tahta kilica sahip oldugu ve bu kilicin Budin’deki tlirbesinde mevcut oldu-
gu kaynaklarda kayitlidir. 1855 yilinda turbe i¢inde bir hali, bir tahta kili¢ ve Gzeri motifli iki tag
bulunmaktaymis. Fethedilen kale ve sehirlerde gelenege goére imam, Cuma gulnleri tahta kilica
dayanarak hutbesini okurmus. Bu sebeple tahta kili¢ tirbede asili halde dururmus (Saral 2004).

ilk ve erken dénem gazalarina gikan gazi-dervisler disinda, bilhassa Alevi-Bektasi cevre-
lerindeki diger veliler icin de tahta kili¢ motifinin s6z konusu edildigi gdzlenir. Mesela Kirikkale’nin
Hasandede kdylne adini veren veliyle ilgili olarak anlatilan bir menkibe sdyledir: Bir giin Haci
Bektas Veli'ye kendinden sonra biyUlk bir mursidin gelip gelmeyecegi sorulmus, o da gelecegi
cevabini vermis. Kendisine bu mursidin alameti sorulan Haci Bektas Veli, 6nlinde duran tahta
kilici gésterip “gelip bunu alacaktir” demis. Nitekim Balim Sultan zamaninda Haci Bektas Tekke-
si’ne gelip dogru kilica yénelen bir zata, durumdan haberdar olan Balim Sultan tahta kilici vermis.
Bu kilici alan zat, Hasan Dede imis (Ocak 2012: 182).

Bu menkibeleri degerlendiren Ahmet Yasar Ocak, tahta kilicin mursitlik alameti sayildigi-
ni, ancak mursitlik mertebesine erisenlerin tahta kili¢c tasiyabilecekleri sonucunu ¢ikarmaktadir.
Butln derviglerin tahta kilich olduklarina dair bir isaret olmadigini belirleyen Ocak, bu hakkin
Ahmed Yesevi, Hacl Bektas, Hacim Sultan ve Kizil Deli gibi buyik seyhlere has gérindigu-
nu vurgulamaktadir (Ocak 2012: 182). Menkibelerden de anlasilacagi gibi Ahmed Yesevi-Haci
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Bektas Veli'den baslayip Abdal Musa, Kizil Deli, Hacim Sultan gibi ellere gegen tahta kilicin
belirli bir silsile izledigi ve Hasan Dede adindaki yerel sayilabilecek bir veliye kadar uzandigi
anlasiimaktadir.

Her ne kadar mirsitlerin tahta kilic tagima ayricaligiyla éne c¢iktiklar gdrtlimekteyse de
alelade derviglerin de tahta kili¢ tasidiklarina dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Arap kaynak-
larina goére bellerine takili olarak tahta kili¢ tagiyan dervigler arasinda Barak Baba ve yanindaki
dervigler, Abdal veya Baba lakapli dervigler ile Kalenderi dervisleri 5nde gelmektedir (Ocak 2011:
196, 205; Ocak 1992: 162). Mesela bunlardan biri Abdal Murad’dir. Diger Rum abdallar gibi
“tahta kili¢” tasiyan ve Bursa’'nin fethinden sonra sehrin yakinindaki bir tepedeki zaviyesinde
genellikle miinzevi bir hayat yasadigi, sik sik gazalara katildigi belirtilen Abdal Murad’in Osmanl
beyligi topraklarina gelen Babai hareketine mensup gazi-dervislerden biri oldugu saniimaktadir
(Ocak 2011: 213; Koprull 1976: 254).

Bu kisimda son olarak tahta kilicin Bektasilerde simgesel boyutta kullanimi Gzerine bir
6rnek uygulamaya deginmek istiyoruz: Bektasilerde Bektasi ahlakina uymayan, sug isleyen
kisilere 6nce rehber, sonra da mirsit ihtarda bulunur, 6git verir. Eger yine dinlemez ve sugunda
devam ederse meydan acildigi bir giin mrsit kendisini muhipler huzurunda hafif bir ihtarla
terbiye eder. Bu da fayda etmezse meydan tasi Uzerinde kendisine tahta kili¢ veya temsili olarak
bir degnek hafifce sirtina degdirilerek ceza verilir. Bu bir sembolik dévme eylemidir, ancak o mey-
dana cikip da bdyle bir sembolik isleme ugramak oldukga etkili bir uygulamadir. Bektasilerde bu
uygulamaya “tarik urmak” veya “terciman urmak” derler (Noyan 1977).

Tahta kili¢ inancina bagl kimi uygulamalar son yillara kadar devam edegelmistir. Mesela
Cankir’nin Kullar kdylindeki Kara Dede mescidinde bulunan bir tahta kilicin yagmur duasi rit0-
elinde islatiimak suretiyle kullanildi§i gérllmekte, ayrica bu kilicin Birinci Dinya Savasi 6rnek
gOsterilerek savaglara gittigi, kanh olarak geri déndigu de rivayetler arasinda yer almaktadir
(http://www.kullar18.com/kara-dede-ve-tahta-kilic). Ayrica Alev-Bektasi kiltiriinde tahta kilig ile
ilgili olarak saydiklarimizin diginda daha pek ¢ok inanis ve uygulama mevcuttur (Bk. Er 2011).

istanbul’un Fethinde “Tahta Kili¢” Efsanesi

1894 yilinda yazilmis Constantinopolis Folkloru kaynakl bir Rum efsanesine gére istanbul
kusatildi§i zaman Tanr, Agapios adl bir kesise melekleri vasitasiyla bir “tahta kili¢” géndermis
ve bu kilici Bizans imparatoru Konstantinos Paleologos’a vermesini sdylemis. Kesis Agapios,
ilahi emre uyarak Tirklerin istanbul’'u almasina engel olabilecek derecede manevi kuvveti olan
tahta kilic ile Bizans imparatoru Konstantinos Paleologos’a gitmis. Kilici ona gétiirerek bununla
diismanlari olan Tirkleri yok etmesini istemis. Bizans imparatoru kilici alip bakmis, tahtadan ya-
pilmis bir kih¢ oldugunu goériince 6fkeyle “Benim elimde Davut'un her savurusta dért mizrak boyu
uzayan olaganustu kilici var. Bu tahta kili¢ ne ise yarar!” diyerek kesisi azarlamis ve saraydan
kovmus. imparatorun bu tutumuna kirilan kesis, dogru Fatih Sultan Mehmet'in huzuruna gikmis,
kilicin hikayesini geng padisaha anlatmis, kilici takdim etmis. Geng padisah, bu kutsal armagani
buyiik bir sevincle kabul etmis. Kisa bir siire sonra bu kilicin manevi giicliyle de istanbul’u fethet-
mig, “Fatih” olmus (Istanbul Efsaneleri 2005: 21; Aslan 2008: 82-83).

Bu efsaneden de gorilecegi lzere “tahta kili¢” motifi, Hiristiyan-Bizans anlatilarinda da
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Tanrr’nin kilici olarak manevi ve kutsal bir degerle birlikte anilmaktadir. Bizans kaynaklari fethi,
imparator'un manevi zayifligiyla yorumlamaktadir.

Tahta Kili¢ Egretilemeleri

Celik kilic nasil egretilenip malzemesi tehlikesizlik treten “tahta kili¢” bigimini almissa
tahta kilic da egretilenmis, oyuncaklagmisg, talim malzemesi olmus, deyimlesmis, hatta masal ve
fikra kahramanlarinin nesnesi olarak bile kendine yer bulmustur. Yani kilicin simgelesmesinin bir
baska boyutu da dindisi/kutsaldisi alanda gerceklesmistir.

Oyun Araci/Oyuncak Olarak Tahta Kilig: istanbul’da oyuncak imalatinin merkezi Eyiip
olmasi dolayisiyla oyuncaklar icin genellenmis bir ifade olarak “EyUp Oyuncagi” kavrami kullani-
lirmis. Ahmet Rasim’in yazdigina gére bu el yapimi oyuncaklar arasinda en ¢ok ilgi gérenlerden
birisi “tahta kilig’tir (Pakalin 1993a: 579). Oktay Rifat, “Ben Degilim” baslikli siirinde tahta kilic

oyuncagindan s6z eder.
“Nerde tirtilli ktipeli ugurtmam
Tahta kilicim borazanim
Bu resimler bana benzemiyor
Ben mutlaka baska insanim” (Oktay Rifat 2014: 98)

Buglin dahi erkek cocuklarin kullandigi oyuncaklarin basinda teknolojinin gelismesiyle
birlikte cesitli maddelerden imal edilmeye baglanmis olan kiliglarin geldigi malimdur.

Spor ve Egitim Araci Olarak Tahta Kilig: Tahta kiligcla dogrudan aldkasi olmamakla
birlikte bir savas egitimi islevi tagiyan matrakbazlik adi verilen oyunda kullanilan Gzeri deri kaph
degnek de, yani matrak da zaman zaman kili¢ yerine kullaniimistir (Pakahn 1993b: 422). An-
tik Roma’da gladyatérlerin de egitimlerinde “rudis” adi verilen tahta kiliglar kullandiklar, gdsteri
amagcli olarak arenaya ¢ikanlarin da tahta kili¢ kullandiklari, 25-40 arasi dévisten basariyla ¢ikan
veya Uc yil hayatta kalmayi basarabilen gladyatérlerin ise surekli tahta kili¢ tagima ayricaligina ve
onuruna sahip olduklari bilinmektedir (Uzunaslan 2005). Japonlarin geleneksel sporlari arasinda
da “kendo” ve “naginata” adi verilen tahta kiliclarla oynanan oyunlari vardir (Bk. Musashi 1993).

Seyirlik Oyunlarda Tahta Kili¢c: Meddahlarin “cevgan” da denilen sopa kullaniglari gibi
ortaoyununda da oyuncularin tahta kili¢ ve sopa kullandiklari gértlar. Tahta kilicin bir aksesuar
olarak kullanildigi yerlerden biri de Orta Oyunu’dur. Orta Oyunu’nda Pusatci veya Paskal adi
verilen guldirtcu Kisi, ¢cesitli gereclerin yani sira tahta kili¢ da kullanarak maskaralik eden bir
soytaridir (Pakalin 1993b: 782). iran Azerbaycaninda Nevruz’da oyanan Kése oyununda da
Kése rolund Ustlenen kisinin elinde tahta kilic bulunmaktadir (And 2012: 324). Yunanistan’da ve
Ege adalarindaki kimi dramatik kdyli oyunlarinda da gérilen “tahta kilig”, Bulgar kéylu tiyarosu
turlerinden Kuker oyununda da gérulir. Bu oyunda “berberient” denilen ve elindeki tahta kiligla
insanlari tiras eden bir berber dnemli bir rol Gstlenmektedir (And 2012: 109, 313, 338).

Masallarda Tahta Kili¢: Keloglan ile Devler masalinda Keloglan’in kendine bir tahta kili¢
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yonttugu, bu kiligla 8ldirdiigl on sinegdi kastederek kilicinin tstiine “Bir vurusta on arslan éldiren
Keloglan” yazdirdigi masal en bilinenidir (Alangu 1990: 7-11). Gerhard Doerfer’in iran’daki Ttirk-
lerden derledigi masallar arasinda da hile unsuru olarak kullanilan “tahta kilig” motifi yer almak-
tadir (Doerfer 1987). Ayrica Azerbaycan’da “Tahta Kili¢” adli bir masalin kahramaninin adi da
Tahtakili¢’tir (Seyidov 1983: 18-20).

Eba Hayye Fikralarinda Tahta Kilig: Tirk fikra tiplerine bagh anlatilarda rastlanmayan
“tahta kilh¢” motifi, VIII. yizyil Arap sairlerinden Eb( Hayye en-Numeyri’ye bagl olarak anlatilan
fikralarda yer almaktadir. Buna gére onun fikralarinin bir kismi tahta kiliciyla ilgilidir. EbG Hay-
ye’nin “lGabl’l-meniyye” adini verdigi, bir tahta pargasindan ibaret kiliciyla gésterdigi kahraman-
liklarini anlatan fikralari ise ayri bir 6zellik tasir (Kiligh 1994).

Deyimlerde Tahta Kilic: “ip (izengi, tahta kilic” deyimi, bazen ayri ayri kullanilsa da ge-
nellikle birlikte kullanilan bir deyimdir. Eski bir stivari deyimi olarak kabul géren bu tabir, stiphesiz
en ¢cok savaslarda yoklugu ifade etmek Gzere kullanilir. Bazen “ip Gizengi, tahta teber” sekline
giren deyim, muhtemelen cocuk oyunlarindan aktarilimis olmalidir. Zira deyimin kdkeninde ¢o-
cuklarin degnegi at, ipi Gzengi yapmalari ve ellerine aldiklari tahta gubuklar da kili¢ yerine kullan-
malari yatmaktadir. Bu deyimde Gzenginin de, kilicin da malzemesi olan demir yerine yoksulluk
isareti olarak ip ve tahtanin kullaniimasina vurgu vardir. Bu ¢ercevede bir yandan umursamazlik
ve beceriksizligi ifade eden bu deyim 6te yandan sefalet ve yoksullugu da anlatir. Ancak deyimde
zor anlarda ihtiyaclari karsilamak Gzere bir yaratici diisiincenin varligi da saklidir. Deyimin Tark
siirinde &zgiin bir kullanimini rneklemek istiyoruz. Fazil Hiisnii Daglarca “istiklal Savasi” adli siir
kitabinda bu deyimi su sekilde kullanir.

“Nasil sigmis su urbalar altina Allahim,
Koy kéy, agag agag, boy boy aci.
Sdvariler: 3’lin Zekeriya, Dursun, Osman
- Buyur!

Ip tizengi ama dadas’im, kili¢ tahta degil
Ylrekten egerin, palan ve tasman.

Ve 1 ‘inci Siivari Alay1 Ahmet

- Buyur!” (Daglarca 1951: 48)

Siyasi Terminolojide Tahta Kili¢: “Tahta kilig” motifi zamanla bir siyaset tarzinin da adi
haline gelerek deyimlesmistir. Mesela Gandi’nin ingilizlere kars izledigi politika, “tahta kilig siya-
seti” olarak kabul gérmistur.
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Sonu¢

Tahta kilig motifi gerek samani gerekse dini anlamda ¢ok eski kdklere sahiptir. Bu gerce-
vede celik kilig ile tahta kiligc es zamanli fakat farkli islevli olarak varligini strdiire gelmislerdir. Bu
bir ikiligi de ifade eder. Yani nasil saman ile savascilar farkl kiliglar kullanmigsa gelisen zaman-
larda da gazi-dervigler tahta kili¢ kullanirken gaziler, akincilar ¢elik kili¢ kullanmay!i strdirmus-
lerdir. Ancak gercek fetih araci daima “tahta kilig” sayilmistir.

Asigin sazi sehre gidilince nasil bir meddah degnegine dénistiiyse alpin gelik kilici da
tahta kilica dénisme egilimine girmistir. Mehmet Kaplan’in tip tasniflerinden hareket ederek séy-
leyecek olursak alp tipinin silahi “celik kih¢” iken gazi-dervig tipinin silahi “tahta kilig’a dénuls-
mustir. Ancak tahta kilig, genellikle “kolonizatér” ve “heterodoks” dervislerin kullandidi bir gere¢
olarak bilgelik ve hikmet simgesi olarak éne ¢gikmistir.

Tahta kili¢ agacgtan yapilmis oldugundan kozmik agaci simgeler ve agacta bulunan evren-
sel degerleri temsil eder. Samanin davulunu hayat agacinin tahtasindan yaptigi varsayildigi icin
kihcin bitiin simgesel de@erleri agagla birleserek “tahta kili¢g”in degerlerini olusturur. Siphesiz ki
“tahta kilig’in hammaddesi olarak agacin ezeli anlamdaki kutsiyetini de géz ardi etmemek gere-
kir. Elbette tahta kilicin hammaddesi agactir ve agac¢ “hayat agaci’ndan baslayarak ebedi dénus
mitosunu besleyen en temel kiltlerden biridir. Tahta kilici bu anlamda yeni bir uygarligin digerini
yok etmeden kurulmasi isleviyle ele almak ve evrensel gérmek elbette mimkindir (Bk. Bergil
1997). Ancak agacin ve kilicin TUrk kaltar tarihindeki 6zgin yerini, yani agag ile kili¢ imgelerinin
birlesim alaninin olusturdugu algiyi, Anadolu ve Rumeli'nin fethinin tarihsel 6nemi igindeki islevini
distndigumuzde bu evrenselligin Turk kiltirindeki agirlik noktasi itibariyle degerini disirme-
digini de unutmamak gerekir. Yani tarih, aga¢ ve kili¢ iliskisi baglaminda Turklerin serlivenine
uygun bir birikim olusturmustur, diyebiliriz. Bu birikimin en yogunlastigi dénem ise bilhassa Yese-
vi-Haci Bektas Veli cizgisindeki alperenler, gazi-dervislerdir ve ne yazik ki istanbul’un fethini bu
hususta da milat olarak alabilir ve sonrasinda motifin zayifladigini éngérebiliriz.

Tahta kilig, simgesel olarak “savasg!” celik kilictan “baris¢l” yaniyla da farkhlasir. Celik
kilig; kafur, ser ve kétllikle savasa mecburiyeti ifade ederken “tahta kili¢” barigi tercih etme-
nin mesajini tasir. ilk bakista tehlikesizligi telkin edisiyle baris ve hosgérilyii veya en azindan
dismana firsat tanimayi telkin edici bir geregtir.

Tahta kilig irsat, ikna ve terbiye kavramini sembolize ederken 6te yandan ikna ve irsada
yanasmayanlar i¢in demir kili¢ gibi ve fakat kerametle can alici olabilmektedir. Tahta kili¢, dis-
mani 6ldurdip toprak fethinin degil génullerin fethinin semboludr.

Celik kilig, zahiridir, kaba kuvveti temsil eder; tahta kili¢ batinidir, manevi giicti simgeler.
Her ne kadar Samanist kdkene yaslansa da tahta kilici Bektasiler arasinda canli ve diri tutan te-
mel unsur Ahmed Yesevi’den bu yana gelen “tig-1 batin” anlayisi ve bu anlayisin Hz. Ali'nin kilici
Zilfikar'a yuklenen batini anlamla iligkilidir.

Tahta kili¢ ile onu tagiyan arasinda bir ters oranti olarak denklik kurulur. Yani tahta olma-
sina bakmadan bu kilica sahip olmak ve kullanmak bir yigitlik mertlik, onur gerektirir, tasavvufi
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anlamda marsitlik gerektirir veya terki terk seviyesinde bir hiclige ulasmak icap eder.

Bildirimizi alinti ifadelerle bitirmek istiyoruz: Dede Korkut Kitabr’'nda “Calup keser 6z kilici
muhannetler ¢alinca ¢almasa yig. Calabilen yigide ok-ile kiligdan bir comak yig” sdzleriyle paralel
olarak Mevlana’nin Mesnevi'sinde “Erlik, erkeklik olmadiktan sonra hangerin ne faydasi var; yt-
rek olmadiktan sonra migfer fayda vermez ki. Tutalim, Ali’nin Zi’l-fekaar’i miras kaldi sana; Tanri
Arslani’nin kolu eli varsa sende, gdster kendini.” s6zleri aslinda nesnenin degil insanin énemini
isaret eder. Ya da Mustafa Necati Sepetcioglu’nun Ahmet Yesevi'yi anlatti§i romaninda séyledigi
gibi “Keskin celik kiliglarin agmak zorunda kaldigi yaralari tahta kilig kusanmiglar sarmaldir ki
gidilen yerlerde kalici olunabiline!” (Sepetcioglu 2002: 527).
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