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So6zlu edebiyat rtnlerinin en temel 6zelligi, gelenek icerisinde ana hatlari belirlenmis ka-
liplardan olugmalaridir. Bu kaliplari, s6zIG kultir ortaminda yaratilan edebi Urtnlerin yalnizca
yapilarinda degil konu ve karakter secimlerinde de takip etmek mimkundir.® Yapisal sema bir
taraftan bir edebi Grin(n taran( belirlerken diger taraftan konu ve karakter kaliplariyla es zamanh
var olur. Basit bir sekilde ifade edecek olursak; ask konusu etrafinda sekillenen bir anlatma belirli
bir yapisal kaliba ve asik, masuk (sevgili) ve zalim ebeveyn gibi tiplere sahip olur. Benzer sekilde,
kahramanlik konusunu esas alan bir anlatmanin belirli bir yapisal semasi vardir ve bu anlatma
kahraman, diisman ve hain gibi tipleri blnyesinde barindirir.

Edebiyatin —bilhassa s6zlli edebiyatin- toplumlarin yasayis ve disunus tarzlar hakkinda
6énemli ipuclari icerdigi g6z éniinde bulunduruldugunda, s6z konusu edebi kaliplarin derinlemesi-
ne tahlil edilmesi ile bir toplumun diislinis ve yasayis tarzi hakkinda fikir sahibi olmada halk bili-
minin, en az sosyal bilimlerin diger alanlar kadar, etkili oldugunu ifade edebiliriz. Bu gerekgelere
dayanarak bildirimizde, halk anlatmalarinda kullanilan karakterlerden hareketle Turk toplumunun
kadina bakisi hakkinda gikarimlarda bulunmaya calisacagiz.

1 Bu bildiri, “Tark Halk Anlatmalarinda Olumsuz Karakterler —Mit, Destan, Halk Hikayesi-" baslikli doktora
tezimden Uretilmistir.

2 Arastirma Gorevlisi, Usak Universitesi Fen Edebiyat Fakdltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolumu, Halk Bilimi
Anabilim Dali, m.duman66@gmail.com.

3 Burada sunu belitmemiz gerekir; bildirimizde “karakter” terimini “tip”in karsiti olarak degil, bir edebi
Grinun sahis kadrosunda yer alan ve o triinde roll olan unsurlar igin kullandik. Nitekim her ikisi de alinti
olan bu terimler, karakter tipolojisi calismalari yapan Turk arastirmacilarin esinlendigi Batili aragtirmacilar
tarafindan da bir zithgi belirtmek icin kullanilmamaktadir. Turkiye’de yapilan karakter tipolojisi calismalarinin
en 6nemli dayanagi olan Edward Forster'in Aspects of the Novel (1955) adl kitabinda bu zitlik (karakter-tip)
“round” ve “flat”, yani “degisken” ve “diz” karakterler olarak verilmistir (Ayrintil bilgi icin bk. Duman, 2017).
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Turk halk anlatmalarindaki karakterlerin cinsiyetleri ve olumsuz kadin karakterler hakkin-
daki tespitlerimize yer verdigimiz bildirimizin kapsamini profesyonel anlaticilari olan mit, destan
ve halk hikayesi tlrleri olusturmaktadir. Bu sinirlilik dahilinde bildirimizde Altay, Baskurt, Hakas,
Karacay, Kazak, Kirgiz, Nogay, Ozbek, Saha, Tatar, Tuva, Tirkiye, Tiirkmen ve Uygur sahasina
ait 63 mit, destan ve halk hikayesi metninde yer alan toplam 303 olumsuz karakteri ele aldik.
Bu kapsam 6zelinde, olumsuz karakterleri belirlemek icin yapisalci yéntemden faydalanarak bir
olumsuz eylemler listesi olusturduk (bk. Duman, 2017: 88-89). Bu yolla Tlrk mit, destan ve halk
hikayelerinde “casus”, “diisman”, “dizmece kahraman”, “hain”, “hilekar’, “masum aptal”, “rakip”
ve “zalim ebeveyn” olmak lzere sekiz tip kategorisi bulundugunu ve kadin olumsuz karakterlerin
“casus” ve “dlizmece kahraman” disinda kalan diger tipleri temsil ettigini belirledik.

Bu kapsam ve ydntemle elde ettigimiz veriler Tlrk halk anlatmalarinda cogunlukla erkek
karakterlerin yer aldigini ve olumsuz kadin karakterlerin buylk oranda “hilekar” olarak tasavvur
edildigini gdsterdi. Bu durum da temelde iki soru etrafinda tartisma yuritmemizi gerekli kildi.
Bunlardan ilki; halk anlatmalarindaki kadin karakterlerin cogunlukla “hilekar” olarak tasarlanmasi,
Turklerin sosyal hayatta kadina verdigi degerle mi iligkilidir? Diger soru ise; halk anlatmalari,
sosyal hayatta karsiligi olmayan karakterlerin bagindan gecen olaylari isleyen edebi GrGnler mi-
dir? Bunun yani sira, bildiride “Halk anlatmalarindaki kadin karakterlerin kullanim orani nedir?”,
“Kadinlarin Tirk toplum yapisindaki rolleri ile halk anlatmalarindaki rolleri arasinda bir benzerlik
var midir?”, ve “Anlatici, dinleyici ve anlatmanin kahramanin cinsiyetinin, anlatmalardaki karak-
terlerin cinsiyetleri izerinde bir etkisi var midir?” gibi sorulara cevap aradik.

Bu sorulara sondan baslayarak cevap verecek olursak sunlari ifade edebiliriz; halk anlat-
malarinin toplumlarin yasayis tarzi hakkinda dolayli bilgiler icerdigi tartismaya acik olmayan bir
gercektir. Hatta bu dolayli bilgiyi analiz edebilmek icin sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve sosyal
bilimlerin diger alanlarindaki bilim insanlar birbirinden farkli yéntemler gelistirmistir. Bu noktada,
ilk sorumuza; yani “Turk halk anlatmalarindaki kadin karakterlerin gcogunlukla ‘hilekar’ olarak ta-
sarlanmasi, Tirklerin sosyal hayatta kadina verdigi degerle mi iligkilidir?” sorusuna cevap ara-
mak uygun olacaktir.

Kadinin toplumdaki yeri ile halk anlatmalarindaki kadin karakterlerin kullanim orani ara-
sinda bir paralellik olabilecegini varsayarak, éncelikle, Turk halk anlatmalarinda kadin ve erkek
karakterin kullanim oranlari hakkinda fikir sahibi olmak isimizi kolaylastiracaktir. Bu oranlari bir
tablo ile gosterecek olursak:

Kadin ve Erkek Olumsuz Karakterlerin Mit, Destan ve Halk
Hikayesi Turlerindeki Yizdelik Dagilimi

Kadin

82%
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Turk mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterler arasinda erkekler %82 ve
kadinlar %18 oraninda temsil edilmektedir. incelemeye dahil ettigimiz metinlerdeki olumlu veya
olumsuz tim karakterleri g6z é6nunde bulundurdugumuzda bu oranin yaklasik olarak ayni kala-
cagini ifade edebiliriz. Yani mit, destan ve halk hikayelerindeki karakterlerin dagiliminda erkek
karakterlerin orani, kadin karakterlere nazaran oldukga yuksektir. Bu durumu sosyoloji disipli-
nin calisma yéntemleriyle daha ayrintili olarak degerlendirmek mimkindur; ancak yine de mit,
destan ve halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gére dagilimini gésteren bu
tablonun erkek anlaticilar, yoneticiler ve erkek dinleyicilerle ve de erkek egemen toplum yapisiyla
yakindan iligkili oldugunu ifade edebiliriz.

Bu tabloyu halk biliminin kendine has bakis acilariyla dederlendirdigimizde; anlatici kimli-
ginin ve anlatmalarin icra ortamlarinin, karakterlerin cinsiyeti Gzerinde etkili oldugu sonucunu ¢i-
karabiliriz. Ttrk mit, destan ve halk hik&yelerinin icracilari ve bu icracilarin cinsiyeti hakkinda ay-
rintili bir calisma olmadigi i¢in, anlatici cinsiyetinin anlatmalardaki karakterlerin cinsiyeti izerinde
etkili oldugu gérusinu simdilik gucli bir varsayim olarak kabul etmek durumundayiz. Ancak,
Albert B. Lord’un, “Hik&ye Anlaticisi” (The Singer of Tales) (2003) adl kitabinda, Yugoslavya’'daki
hikaye anlaticilarinin kimliginden kisaca bahsettigi kisim bu varsayimi gig¢lendirmektedir. Lord,
kitabinda destan (Lord, her ne kadar bu anlatmalari “epic” olarak tanimlasa da, anlatmalardan
bazilarinin agk hikayesi oldugu gérulir) anlatilan yerin Misliman olsun ya da olmasin erkeklerle
dolu oldugunu ve Musliman olsun ya da olmasin kadinlarin bu yerlere giremedigini ifade eder.
Lord, destan anlatilan bu mekani (kafana) “erkegin dunyasi” (man’s world) olarak nitelendirir
(Lord, 2003: 14). Tamamen erkeklerin oldugu ortamlarda ve yine tamamen erkekler tarafindan
icra edilen anlatmalarda erkek karakterlerin tercih edilmesi oldukga gugcli bir varsayimdir. Bu
noktada, Lord’'un destan icra edilen ortamlar hakkinda verdigi bilginin, destan ve halk hikayesi
turleri icin gecerli oldugunu ve profesyonel mit anlaticilarinin cinsiyeti hakkinda net bir bilgiye
ulasamadigimizi ifade etmemiz gerekir.

Yine de mitlerin profesyonel icracisi konumunda olan kadin samanlarin varligi bilinmekte-
dir. Kadin samanlar hakkinda bilgi veren arastirmacilardan biri olan Fuzuli Bayat, devletlerin olus-
masiyla birlikte hiyerarsinin toplumda belirgin bir konuma yikseldigini ve devletlerin olusumuyla
birlikte ilkel toplumlarin ¢6zllme asamasinda, toplumsal siniflarin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu
sure¢ de erkegin toplumsal roliiniin yikselisine bagh olarak erkek samanlarin éne ¢ikmasina
neden olur (Bayat, 2010: 45; bk. Bayat, 2017). Bayat'in verdigi bu bilgi 1siginda, mitlerin olusum
déneminde, kadin ve erkek icracilarin es zamanli olarak var olduklari sonucuna ulasabiliriz. Son-
raki slirecte erkek egemen toplum yapisiyla iligkili olarak mit metinleri erkek anlaticilar tarafindan
yeniden icra edilseler de kadin icracilarin mitlerin igcerigi zerinde belirli bir etkisinin kaldigini
soyleyebiliriz.

Halk anlatmalarinin yaratim ortami ve halk anlatmalarindaki karakterlerin cinsiyetleri
hakkinda bilgi veren bir diger arastirmaci Kathleen Ragan’dir. Ragan, “Asymmetry in Male and
Female Storyteller Priorities: An Analysis by Gender of a Sample of Published Folk Narratives
Collected from Storytellers Worldwide” (Erkek ve Kadin Hikaye Anlaticilarinin Onceliklerindeki
Asimetri: Diinya Capinda Hikaye Anlaticilarindan Derlenerek Yayinlanan Halk Anlatmalar Orne-
ginde Bir Cinsiyet incelemesi) (2010) baslikli makalesinde, diinyanin cesitli bélgelerinden derle-
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nen 1640 halk anlatmasindaki baskarakterlerin cinsiyeti ile bu hikayelerin anlaticilarinin cinsiyeti
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Ragan, bu genis dl¢ekli incelemesi neticesinde erkek anlati-
cilarin yaklasik %90 oraninda erkek karakter agirlikli anlatmalar icra ettigini, kadin anlaticilarin
ise yaklasik %50 oraninda kadin karakter agirlikh anlatmalar icra ettigini tespit etmistir (Ragan,
28 Nisan 2010). Ragan’in tespitleri, anlatici kadin olsa bile anlatmasinda erkek karakter kullanma
egiliminde oldugunu gdéstermesi bakimindan énemlidir.

Anlatma turlerindeki cinsiyet dagilimi hakkinda yorum yapmamizi saglayan halk bilimi
disiplininin sundugu bir diger bakis agisi ise, turlerin konusu ile tlrlerdeki karakterlerin cinsiyet
dagilimlari arasinda paralellik olup olmadigini tespit etmektir. Bu tespitleri asagida yer verdigimiz
tablolarla gdsterebiliriz:

Mitlerdeki Olumsuz Karakterlerin Cinsiyete Gore Yuzdelik
Dagilimi

Kadin
Erkek 5.6%

83,3%

Mitlerdeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gére yluzdelik dagilimi %83 belirsiz, %11 er-
kek ve %6 kadindir. Mitlerdeki olumsuz karakterlerin %95’ insan disi varliklardan olugsmaktadir.
Buna paralel olarak mitlerdeki karakterlerin %83’Un(in cinsiyeti belli degildir. Cinsiyeti belli olan
olumsuz karakterler Edji, Térlingey (ve farkh anlatmalardaki benzer karakterler) ve tireyis mitle-
rindeki diisman tipi temsil eden birkag erkek karakterdir. Diger karakterler Tanri veya yari tanri
oldugu icin onlarin cinsiyetlerini “belirsiz” olarak degerlendirmeyi uygun gérduk.

Mitlerin konusu ile mitlerdeki karakterlerin cinsiyeti arasindaki iliskiyi degerlendirecek olur-
sak; mitlerde islenen ana konu var olug ve yok olustur. Diinyanin, insanlarin ve uluslarin var olugu
ve diinyanin, insanlarin ve uluslarin yok olusu, cinsiyetle dogrudan iliskisi olmayan konulardir.
Bununla dogru orantili olarak mitlerdeki olumsuz karakterlerin %83’Unin cinsiyeti belli degildir.
Mitlerdeki kadin ve erkek olumsuz karakter sayisi ise neredeyse esit dagiimigtir. Mitlerdeki olum-
suz karakterlerin esit cinsiyet dagilimi destan tirtinde ise tamamen degismistir. Bu dagilim, ytz-
delik oranlar tablosuna séyle yansir:
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Destanlardaki Olumsuz Karakterlerin Cinsiyete Gore
Yuzdelik Dagihmi

Kadin Belirsiz
12% 3%

Erkek
85%

Destanlardaki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gére ylzdelik dagihmi %85 erkek, %12
kadin ve %3 belirsizdir. Destanlardaki cinsiyeti belirsiz olan olumsuz karakterlerin tamami hay-
vandir. Hayvanlar, destanlarda ayrintili olarak tasvir edilmedikleri icin, onlarin cinsiyetlerini “belir-
siz” olarak degerlendirmeyi uygun gordik. Bu tabloya ek olarak destanlardaki olumsuz tip kate-
gorilerinin cinsiyetlere gore ytzdelik dagilimi; disman tipin %92’si erkek, %4’l kadin; hain tipin
%79'u erkek, %21’i kadin; hilekar tipin %53’ erkek, %47’si kadin; masum veya tanrisal aptal
tipin %601 erkek, %27’si kadin; zalim ebeveyn tipin %67’si erkek, %33’l kadin; casus, diizmece
kahraman ve rakip tiplerin ise %100’U erkek, seklindedir. Tablodaki veriler ve olumsuz tip kate-
gorilerindeki cinsiyet dagilimi, destanlarin yaratim-aktarim ortami ve destanlarda islenen konuyla
ve daha dnce belirttigimiz gibi anlaticinin cinsiyetiyle yakindan iligkilidir.

Turk dunyasinin farkli boylarinda “akin”, “asik”, “bahsi”, “baksi”, “kissahan”, “Manas¢1” ve
“jirav” (bkz. Reichl 2011) gibi adlarla anilan destan anlaticilarinin genellikle erkek oldugu kabul
edilir. Albert B. Lord’'un Yugoslavya’'daki destan anlatim ortami hakkinda verdigi bilgiler (Lord
2003) ve incelememize dahil ettigimiz destanlarin erkek anlaticilar tarafindan icra edilmis olmasi,
bu genel kabull destekler mahiyettedir. Destanlarin erkekler tarafindan ve ¢cogunlukla erkeklerin
bulundugu ortamlarda icra edilmesinin, destanlardaki olumsuz karakterlerin cinsiyetinin agirlikli
olarak erkek olmasi sonucunu dogurdugunu iddia etmek mimkuindir. Bu durum, destan anlatim
ortami (anlatici ve dinleyicilerin kimligi) ile destanlardaki karakterlerin cinsiyeti arasinda bir para-
lellik oldugunu gdsterir. Anlatici ve dinleyici kimliginin, destanlardaki karakterlerin cinsiyeti tize-
rinde ne denli etkili oldugunu géstermek icin Canil Mirza Destani’ni 6rnek olarak verebiliriz (Aca,
2004). Bu destanin kahramani kadin olmasina ragmen, destandaki olumsuz karakterlerin %171’i
kadinken %89'u erkektir. Kadin kahramanh diger destanlarda da bu durum farkh degildir (bk.
Fedakar 2016). Bu 6rnek bizi destanlardaki karakterlerin agirlikli olarak erkeklerden olusmasinin
diger sebebinin destanin konusu oldugu sonucuna géturur.

Destanlar birer kahramanlk anlatmalaridir ve bu nedenle destanlardaki epizotlarin ¢o-
gunda savas konusu islenir. Cinsiyeti her ne olursa olsun destan kahramanin bu savaslarda
mucadele ettigi olumsuz karakterlerin cogu erkektir. Bu durum, biyolojik bir gercekligin toplumsal
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yapilanmalar ve destanlarin sahis kadrosu tizerindeki etkisinin bir sonucudur. Biyolojik agidan er-
kekler, kadinlara gére daha fazla kas oranina sahiptir. Sahip oldugu bu biyolojik Gstunlik, erkegin
toplumsal yapilanmalarda daha st konumlarda yer almasi sonucunu dogurmustur ve savasmak
(dévismek) gibi kas glcu gerektiren eylemler erkekler tarafindan icra edilmigtir. Bu toplumsal
yapilanma, dogal olarak, destanlara da yansimis ve savas konusu etrafinda sekillenen destan-
lardaki karakter secimi erkek yogunluklu olmustur.

Tablodaki verileri genel olarak degerlendirecek olursak; destanlardaki olumsuz karakterle-
rin cinsiyet dagiliminda erkeklerin oldukga ylksek bir orana sahip olmasi, destanin icra ortami ve
konusuyla iliskilidir. Baglam ve konu &zellikleri destanlarda erkeklerin 6n plana ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Olumsuz karakterlerin cinsiyet dagihminda halk hikayelerinde de benzer sekilde,
erkek karakterler yuksek bir orana sahiptir. Ancak halk hikayelerinde, destanlara nispeten, kadin
karakterlerin orani yukselmistir. Bunu bir tabloyla gésterecek olursak:

Halk Hikayelerindeki Olumsuz Karakterlerin Cinsiyete Gore
Yuzdelik Dagihmi

Belirsiz
Kadin 2%

Halk hikayelerindeki olumsuz karakterlerin cinsiyetlere gére ylzdelik dagilimi %60 erkek,
%38 kadin ve %2 belirsizdir. Halk hikayelerindeki cinsiyeti belirsiz olan olumsuz karakterler hay-
vandir. Hayvanlar, destanlarda oldugu gibi, halk hikayelerinde de ayrintili olarak tasvir edilmedik-
leri icin, onlarin cinsiyetlerini “belirsiz” olarak degerlendirmeyi uygun gérdik. Bu tabloya ek olarak
halk hikayelerindeki olumsuz tip kategorilerinin cinsiyetlere gore yuzdelik dagilhmi; hilekar tipin
%50’si erkek, %46’s1 kadin; rakip tipin %73'U erkek, %27’si kadin; zalim ebeveyn tipin %57’si
erkek,%43’U kadin ve masum aptal tipin %100’U erkek seklindedir. Bu veriler halk hikayelerinin
yaratim-aktarim ortami ve halk hikayelerinde islenen konuyla yakindan iligkilidir.

LT

Turk dinyasinin farkli boylarinda, “akin”, “asik”, “bahgi (baksi)”, “jirav” ve “meddah” ad-
lariyla anilan profesyonel destan anlaticilari ayni zamanda halk hikayesi (ask destani) de icra
ederler (bk. Yicel Cetin 2016). Dolayisiyla, destanlarin icra ortamiyla halk hikayelerinin icra or-
tamlar arasinda anlatici ve dinleyicilerin cinsiyetleri bakimindan ¢ok fazla fark yoktur. Nitekim
incelememize dahil ettigimiz halk hikayelerinin anlaticilarinin erkek olmasi, halk hikayelerinin
erkeklerin bulundugu ortamlarda profesyonel erkek anlaticilar tarafindan icra edildigi tespitini
destekler mahiyettedir. Ancak burada sunu belitmemiz gerekir; Tirk dinyasinin Dogu Turkistan
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ve Gagavuz Yeri gibi bazi bélgelerinde bazi halk hikayeleri masal tarzinda anlatilir. Dolayisiyla
bu bélgelerde anlatilan halk hikayelerinin icra ortamlarini, halk hikayesi anlatim ortaminin erkek
agirlikli oldugu genellemesine dahil edemeyiz. Yine de halk hikayelerinin erkekler tarafindan ve
erkeklerin bulundugu ortamlarda icra edildigi varsayimi oldukga guglidar. Bu durum, halk hika-
yelerindeki karakterlerin agirlikli olarak erkekler olmasi sonucunu dogurmustur. Fakat destanlara
nispeten, halk hikayelerindeki kadin karakterlerin sayisi da oldukga fazladir. Bunun sebebi ise,
halk hikayelerinde islenen konudur.

Halk hikayelerinin konusu agktir. Agkin varlik sebebi ise kadin ile erkegin birbirine duy-
dugu ilgidir. Bu durum, kadinin da erkek kadar hikayelerde yer almasi sonucunu dogurmustur.
Bunun yani sira, halk hikayelerindeki ask konusu, beraberinde “evlilik” temasini getirmistir. Tlrk
toplum yapisinda evlilik kurumu, yalnizca karsi cinsten iki bireyin birbirini sevmesi ve bir arada
yasama istegiyle olusmaz. Aileler de evlilik kurumunun tesisinde s6z sahibidir. Evlienecek kisilerin
annelerinin de halk hikayelerinde yer almasi, hikdyelerde kadin karakter kullanimini arttirmigtir.
Dolayisiyla, halk hikéyelerinde islenen konular, hikayelerdeki kadin ve erkek karakter kullanimi-
nin oranini birbirine yaklastirmistir. Hikayelerdeki erkek karakterlerin orani fazla olsa da, kadin
karakterlerin orani, destanlara nispeten yukselmistir.

Bu bilgilerin 1s1ginda tabloyu genel olarak degerlendirecek olursak; halk hikayelerindeki
olumsuz karakterlerin cinsiyet dagihminda erkek karakterlerin ylksek bir orana sahip olmasi,
halk hikayelerinin icra ortami ve konusuyla iligkilidir. Baglam 6zellikleri halk hikayelerindeki erkek
karakterlerin 6n plana ¢ikmasi sonucunu dogursa da halk hikayelerinde ask konusunun islenme-
si, kadin karakterlerin kullanim oranini yikseltmistir.

Bu oranlari bitincul olarak degerlendirdigimizde olumsuz kadin karakterlerin kullanim
oranlarinin mitlerden halk hikayelerine dogru bir artis grafigi ¢izdigini goérariz. Aslinda bu bilgi,
olumsuz kadin karakterlerin hangi tip kategorilerinde yogun olarak kullanildigi hakkinda ipucu da
vermektedir; clnkl kadin karakterlerin Turk halk anlatmalarinda dusik bir oranla temsil edilmesi
ile olumsuz kadin karakterlerin tip kategorilerine gére dagilhmi arasinda bir paralellik vardir. Bu
husustaki degerlendirmelerimize gegmeden 6nce, Turk mit destan ve halk hikayelerindeki olum-
suz kadin karakterlerin tiplere gére dagilimini bir tabloyla gésterebiliriz:

Mit, Destan ve Halk Hikayelerinde Olumsuz Kadin
Karakterlerin Tiplere Gére Genel Dagilimi

Zalim ebeveyn
17%
Hain

Raki
P 14%

8%

Masum Aptal
8% Hilekar
41%

159

Tiirk Halk Anlatmalarindaki Karakterlerin Cinsiyetleri ve Olumsuz Kadin Karakterler Hakkinda Tespitler



% T.C Kilttir ve Turizm Bakanhg

Tark mit, destan ve halk hikayelerindeki olumsuz kadin karakterlerden %41’i hilekar,
%17’si zalim ebeveyn, %14’0 hain, %12’si dugman, %8'i rakip ve %8’i masum veya tanrisal aptal
tip kategorilerinde yer alir. Casus ve dizmece kahraman tiplerini temsil eden karakterlerden hig-
biri kadin degildir. Kisaca bu tipleri tanitacak olursak:

Zalim ebeveyn tip; destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir. Ancak
bu tip birka¢ érnek disinda, agirlikli olarak halk hikayelerinde yer alir. Bu tipi temsil eden kadin
karakterler hemen hemen her halk hikayesinde yer alir ve temel motivasyonu kahramana zor
gorevler vererek onun sevgilisine kavugsmasini zorlastirmaktir.

Hain tip; yalnizca destan turiinde yer olan bir olumsuz tip kategorisidir. Bu durum goz
6ninde bulunduruldugunda, incelemeye dahil ettigimiz tim metinlerdeki hain tipi temsil eden
kadin karakterlerin sayisi da oldukca yuksektir. Hain tipin temel motivasyonu, énce kahramana
dost gdrlinmesi, onun yaninda yer almasi; fakat daha sonra bir nedenle ona ihanet etmesidir.

Diisman tip; mit ve destan turlerinde ortak olarak yer alan bir olumsuz tip kategorisidir ve
mitlerdeki disman tipi temsil eden karakterlerin tamami ve destanlardaki disman tipi temsil eden
karakterlerin blyUk cogunlugunu erkekler olusur. Disman tip, kahramanin tam karsisinda yer alir
ve onu dldurmeye calisarak onun hakimiyetine son verme motivasyonuna sahiptir. Disman tipi
diger tiplerden ayiran en énemli 6zellik, bu tipi temsil eden karakterlerin mutlak hakimiyet iddia-
sinda olmasi ve bu h&kimiyeti kurmak icin kahramani ortadan kaldirmay! istemesidir.

Rakip tip, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir. Rakip tipin erkek
karakterler tarafindan temsil edilmesi genel bir beklentidir; ancak halk hik&yelerinde bu tipi temsil
eden kadin karakterler de yer alir (bk. Duman 2017). Ancak bu karakterler, erkekler gibi merkezi
bir olumsuz karakter rolline sahip degildirler. Sadece anlatmanin kahramanina asiktirlar ve bu
nedenle onun sevdigi kisiyle evlenmesini engellemeye calisirlar.

Masum aptal tip; mit, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir. Ma-
sum aptal tip, kahramana zarar verme duslincesinde degildir; ancak onun yaptigi bir davranis
kahramani gu¢ bir duruma duisurar.

Hilekar tip, kadin karakterler tarafindan en yliksek oranlar temsil edilen tiptir. Bu nedenle
bu tip hakkinda ve kadin karakterlerin neden ¢ogunlukla hilekar olarak tasavvur edildikleri hak-
kinda ayrintil bilgi vermek uygun olacaktir:

Bu tip, destan ve halk hikayelerinin ortak olumsuz tiplerinden biridir. incelememize dahil
ettigimiz metinlerdeki olumsuz kadin karakterlerin neredeyse yarisi hilekar tipi temsil eder. Diger
tip kategorileri dikkate alindiginda bu oran oldukga yUksektir. Hilekar tipin temel 6zellikleri bas-
kalarini kandirmak ve hile yapmaktir. Buna gére; erkekle esit glice sahip olmayan kadinin, kendi
varligini devam ettirebilmesi icin hile yaparak diger karakterleri kandirmasi ve bu sekilde varligini
devam ettirmeye calismasi s6z konusudur. Bu durum, kadin karakterlerin cogunlukla hilekar tipi
temsil etmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Halk anlatmalarindaki kadin karakterlerin genel-
likle hilekar olarak tasavvur edilmesi, daha dnce de ifade ettigimiz gibi, biyolojik bir gercekligin
sosyolojik tezahliri ve sosyal yapidaki bu tezahiriin halk anlatmalarina yansimasindan baska
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bir sey degildir. Yani, biyolojik acidan kadinlarin erkeklere nazaran daha gu¢suz olmasi, kadinin
sosyal yapi icerisindeki konumunu dogrudan etkiler ve halk anlatmalari da bu sosyal gercekligi
yansitir. Halk anlatmalari 6zelinde, kas gucuyle istedigini elde edemeyen kadin, farkli yollara
basvurarak amacina ulagsmaya calisir. Bu yollardan en yaygin olani ise, hile yapmak ve bdylece
girisilen mucadeleyi lehe cevirmektir.

Sonug olarak, Turk mit destan ve halk hikayelerindeki kadin karakterler ve olumsuz ka-
rakterler hakkinda yaptigimiz bu bilgiler isiginda, bildirimizin basinda dile getirdigimiz sorulara su
cevaplari verebiliriz:

Turk halk anlatmalarindaki olumsuz kadin karakterlerin kullanim orani ortalama %
15%tir. Anlatmalardaki olumlu-olumsuz tim karakterleri g6z 6ntinde bulundurdugumuzda da bu
oran hemen hemen aynidir. Ayrica bu oran yalnizca Trklere ait halk anlatmalari i¢in gecerli de-
gildir. Dunya 6lceginde yapilan galismalar, halk anlatmalarinda kadin karakterlere ¢ok fazla yer
verilmedigini gdstermektedir.

“Kadinlarin Tirk toplum yapisindaki rolleri ile halk anlatmalarindaki rolleri arasinda
bir benzerlik var midir?”. Bu soruya net bir cevap vermek icin halk bilimi disiplini ¢cergevesinde
elde ettigimiz veriyi sosyolojik bir aragtirmanin verileriyle karsilastirmamiz gerekir. Ancak bdyle
bir calismaya ulagsamadik. Yine de, Turk halk anlatmalarinda kadina ¢ok fazla yer veriimemesi
ve kadinin ¢ogunlukla hilekar ézelliginin vurgulanmasinin altina yatan nedenlerin ayrica arasti-
riimasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu noktada sunu kesinlikle ifade etmemiz gerekir; halk anlatma-
larindaki kadin karakterlerin genellikle hilekéar olarak tasavvur edilmesi, Turk toplumunun kadina
hilekar vasfi ylkledigini géstermez. Nitekim pek c¢ok farkli millete ait yaratilis mitlerinde kadin ilk
olarak hilekar ve hain olarak yer alir. Bu durum, arketip merkezli kapsaml bir ¢alismanin konusu
olarak arastiriimaya muhtagtir.

Halk anlatmalarindaki kadin karakterlerin cogunlukla hilekar olarak tasvir edilmesi-
nin en temel nedeni, ataerkil toplum yapisinin varlik nedeninin; yani, biyolojik olarak erkeklerin
kadinlardan daha gii¢li olmasinin halk anlatmalarina yansimasidir. Halk anlatmalarinda hilekéar
tipi temsil eden kadin karakterlere baktigimizda, bu karakterlerin erkeklerden daha guigstiz (yani
kahramanlik vasfina sahip olmadigi) goérilmektedir. Dolayisiyla, kadin karakter anlatma igeri-
sinde, amacina ulasmak icin kas glcinden ziyade beyin gliclini kullanir ve hile yapar. Burada
ayrica sunu ifade etmeliyiz, pek ¢cok destanda erkek kahramanin hile yapmasindan évguyle bir
ylksek zek& alameti olarak bahsedilirken, hile yapan kadin karakterler hilekar olarak vasiflandi-
rilir ve cezalandirilir.

“Anlatici, dinleyici ve anlatmanin baskahramanin cinsiyetinin, anlatmalardaki ka-
rakterlerin cinsiyetleri lizerinde bir etkisi var midir?” Evet, vardir; ancak bu etkiyi ¢cok fazla
hissetmek mimkiin degildir. incelememize dahil ettigimiz anlatmalarin hemen hepsi erkek an-
laticilardan derlenmistir ve bu anlatmalarin bagkahramani erkeklerdir. Ancak, ilgin¢ bir sekilde,
baskahramani kadin olan destanlarda dahi erkek karakterlerin fazla sayida oldugu gérilmektedir.
So6z gelimi; Kirgiz Canil Mirza Destanr'nin kahramani Canil bir kadindir. Ancak Canil'in micadele
ettigi dismanlarin tamamina yakini erkektir ve destanda %85 oraninda erkek karakter kullanil-
mistir.
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Olumsuz karakterleri temel alarak ortaya koydugumuz bu calisma ile halk anlatmalarin-

daki karakterlerin cinsiyetleri ve olumsuz karakterler hakkinda genel bir tasnif ve degerlendirme
ortaya koymayi amagladik. Bu amag¢ dogrultusunda ortaya koydugumuz sayisal veriler ve bu ve-
riler hakkindaki yorumlarimiz gelecekte yapilacak halk anlatmalarindaki karakterlerin cinsiyetleri
ve olumsuz karakterler merkezli calismalara kaynaklik edecek bir mahiyettedir.
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EKLER:

Destanlardaki Hain Tipin Cinsiyete Gore Yizdelik Dagihmi

Kadin
21%

Destanlardaki Disman Tipin Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagihmi

Kadin Belirsiz
4% 4% Erkek

Destanlardaki Casus Tipin Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagihmi

Erkek
100%
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Destanlardaki Diizmece Kahraman Tipin Cinsiyete Gore Yiizdelik
Dagilimi

Erkek
100%

Destanlardaki Hilekar Tipin Cinsiyete Gore Ylizdelik Dagilimi

Kadin Erkek
47% 53%

Destanlardaki Masum veya Tanrisal Aptal Tipin Cinsiyete Gore
Yizdelik Dagilimi

Belirsiz
13%

Erkek
60%
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Destanlardaki Rakip Tipin Cinsiyete Gore Yizdelik Dagilimi

Erkek
100%

Destanlardaki Zalim Ebeveyn Tipin Cinsiyete Gore Yiizdelik
Dagilimi

Kadin Erkek

Halk Hikayelerindeki Hilekar/Arabozucu Tipin Cinsiyete Goére
Yizdelik Dagilimi

Belirsiz
4%

Kadin
46%

Erkek
50%
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Halk Hikayelerindeki Masum veya Tanrisal Aptal Tipin Cinsiyete Gore
Yizdelik Dagihmi

Erkek
100%

Halk Hikayelerindeki Rakip Tipin Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilimi

73%

Halk Hikayelerindeki Zalim Ebeveyn Tipin Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagilimi
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Mitlerdeki Diisman Tipin Cinsiyete Gére Yiizdelik Dagilimi

Erkek

Belirsiz
83%

Mitlerdeki Masum veya Tanrisal Aptal Tipin Cinsiyete Gére Yiizdelik Dagilhmi

Erkek
17%

Belirsiz
83%

Mitlerdeki Hilekar Tipin Cinsiyete Gore YUzdelik Dagilmi

Kadin

Belirsiz
83%
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